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Requerente:

Requerida:

SUMARIO

I - Deve ser qualificado como empreitada de consumo o contrato celebrado por quem destina a obra
encomendada a um uso ndo profissional e alguém que exerce, com cardcter profissional, uma determinada
atividade econdmica, a qual abrange a realizagdo da obra em causa, mediante remuneragao;

11 — Ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, nao o regime geral do CC, mas o regime especial da
responsabilidade pelos defeitos das obras nos contratos de empreitadas de consumo, cuja disciplina se encontra
plasmada no DL n® 67/2003, de 8 de Abril, com as alteragdes introduzidas pelo DL n° 84/2008, de 21 de Maio,
tal qual se depreende ja do n.° 1 do artigo 34° do Decreto-Lei n.° 10/2015, de 16/01, Regime Juridico de Acesso e
Exercicio de Atividades de Comércio, Servigos e Restauragao;

11— A prova da existéncia de vicios no bem de consumo objeto de intervengdo, ou seja desconformidade do
bem face as qualidades e ao desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no n.° 1 do

Cnigo 342° do C.C. incumbe ao dono da obra/ consumidor.

1. Relatério

1.1. O Requerente, pretendendo a condenagio da Requerida no pagamento de uma indemnizagdo no
montante de €694.00, vem em suma alegar o cumprimento defeituoso do servigo contratualizado com a
Requerida, que se consubstanciava no servigo de limpeza a seco, tendo o bem sido restituido ao Requerente com
uma diferenciago de tonalidade, apresentando-se agora o fundo do casaco com um tom beije, sendo que quanto

foi entregue a Requerida para lavagem tanto calga como casaco tinham um fundo branco.

1.2. Citada, a Requerida apresentou contestagao, pugnando pela improcedéncia da presente demanda, vem
em suma alegar a inexisténcia de qualquer ndo conformidade com o bem decorrente do servigo de limpeza a seco
que prestou ao Requerente, bem assim mais alegando inexisténcia de prova do prego que o Requerente alega ter

despendido com o fato e que agora requer a titulo indemnizatorio.

*

A audiéncia realizou-se com a presenga do Requerente ¢ do legal mandatério da Requerida, nos termos do
disposto na primeira parte do n.° 3 do artigo 35° da L.A.V.. com a redacgiio que lhe veio a ser conferida pela Lei

n.°63/2011 de 14/12.
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2. Objeto de Litigio

A presente querela cinge-se na seguinte questdo, nos termos ¢ para 0s efeitos do disposto na al. b) don.°3
do artigo 10° do C.P.C. em conjugagdo com o n. I do artigo 342° do C.C. se se verifica ou ndo incumprimento
contratual e subsequente direito indemnizatorio pelo Requerente.

*

3. Fundamentaciao

3.1. Dos Factos

3.1.1. Dos Factos Provados

Resultam provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:

1. Em data ndo apurada, Requerente entregou a Requerida, na pessoa do seu funcionario um fato
marca Miguel Vieira para lavagem a seco;

2. No momento de entrega do fato pelo Requerente a Requerida o mesmo apresentava como fundo de
ambas as pegas a cor branca e listas cinza.

3. No momento de entrega do fato pela Requerida ao Requerente, apos prestagdo de servico de
limpeza, o mesmo apresentava como cor do casaco beije com listas cinza e as calgas com cor branca com listas
cinza.

3.1.2. Dos Factos ndo Provados

Resultam ndo provados os seguintes factos, com interesse para a demanda arbitral:

1. O Requerente adquiriu o fato em 2018 tendo pago o pre¢o de €694,00 pelo mesmo:

2. O Requerente s6 utilizou o fato duas vezes;

3. A Requerida procedeu a lavagem do fato seguindo as mais recentes técnicas de limpeza e as

recomendagdes descritas que acompanhavam o fato

3.2. Motivacao

A fixacio da matéria_dada como provada resultou da audigdio do Requerente, da legal representante da
Requerida, e da testemunha bem como da exibigdo do proprio fato sujeito a
intervengdo pela Requerida, além da demais prova documental que a seguir se fara referéncia.

O Requerente nas suas declaragdes mostrou-se emotivo, apesar da sua coeréncia cronologica dos fatos, o
que se justifica pela qualidade de parte na presente demanda. Quanto ao momento de aquisi¢do do fato em
questdo afirmou nilo estar recordado da data, levando o Tribunal a ndo considerar provada a data de 2018 que
havia afirmado ser a data de compra do fato em sede de reclamago inicial. Esclareceu que o fato foi recolhido
pela Requerida na pessoa do seu funciondrio como era habitual, ja que se afirmou um
cliente habitual da loja da Requerida, o que foi confirmado tanto pela Requerida como pela Testemunha
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Também afirmou ndo saber o valor pago em concreto pelo servigo. Afirmou que adquiriu o fato
em saldos ndo se recordando do prego que pagou pelo mesmo. No demais reiterou o teor da sua reclamagdo
inicial.

Por seu turno, a legal representante da Requerida, tendo
conhecimento direto dos factos, afirma estar recordada que o fato era branco com riscas, e que procedeu segundo
as regras da etiqueta ndo se recordando do método que foi utilizado para fazer a lavagem nem tdo pouco se
recordando do momento da restituicdo do fato ao Requerente. Afirmou porém que perante a primeira reclamagao
do Consumidor e apesar de continuar a negar a existéncia de qualquer ndo conformidade (mormente qualquer
diferenca na cor das calgas e do casaco do fato) procedeu a outra lavagem. Disse que o fato que foi entregue pelo
Requerente coincide com o fato das fotografias, bem assim com o fato que foi exibido em sede de Audiéncia de
Arbitragem.

Essencial para moldar a convicgdo do Tribunal demonstrou-se ser a inquirigdo da Testemunha

este funcionario da Requerida e companheiro da Sécia Gerente ha pelo menos 6-7 anos,
¢ apesar desses vinculos laborais e pessoais, mostrou um depoimento isento e coerente. O mesmo disse ter sido o
proprio a recolher o fato, ndo se lembrando do seu estado naquele momento, disse também que, confrontado com
o fato em questdo, fora aquele fato que o Consumidor entregou para lavagem pela Requerida, ¢ o mesmo
corroborou a nio conformidade apresentada pelo Consumidor, ou scja, diferenca de cor entre casaco e calgas do
fato: aquele apresenta cor beije ¢ listas estas apresentam cor branca e listas. Moldando assim, inelutavelmente, a
convicgdo deste Tribunal na existéncia da nao conformidade no bem sujeito a intervengdo pela Requerida.

A convicgdo do Tribunal moldou-se também na prova documental junta aos autos, fotografia junta como
doc 1 da contestagdo e doc, n.° 1 a 4 dos autos.

Quanto & matéria dada por ndo provada, a mesma resulta da auséncia de qualquer elemento probatério que
permitisse o tribunal conhecer da verificagao dos mesmos. Assim, nio logrou o Requerente fazer prova do pre¢o
pelo qual adquiriu o bem conforme lhe incumbia, nem tdo pouco logrou a Requerida fazer prova de que o fato se
encontrava nas mesmas condigdes no momento em que recolheu e entregou apos a sua intervengdo, ambos de

acordo com a repartigdo do 6nus probatorio, artigo 342° e 343° do C.C.

*

3.3. Do Direito

A relag@io contratual controvertida mais ndo é do que uma empreitada de consumo. Ou seja, “deve ser
qualificada como empreitada de consumo o contrato celebrado por quem destina a obra encomendada a un uso
nédo profissional e alguém que exerce, com cardacter profissional, uma determinada atividade economica, a qual

abrange a realiza¢do da obra em causa, mediante remuneracéo” — Ac. do TRL de 09/02/2010.
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Assim, tendo o consumidor contratado os servigos profissionais de outra pessoa (singular ou coletiva) para
realizagdo de servigo de limpeza/ lavandaria/tratamento de pele, este obriga-se em relagdo aquele primeiro a
realizagio daquela obra, mediante o pagamento de um prego.

Ora, ao contrato de empreitada de consumo aplica-se, ndo o regime geral do CC, mas o regime especial da
responsabilidade pelos defeitos das obras nos contratos de empreitadas de consumo, cuja disciplina se encontra
plasmada no DL n° 67/2003, de 8 de Abril, com as alteragdes introduzidas pelo DL n® 84/2008, de 21 de Maio,
tal qual se depreende ja do n.° 1 do artigo 34° do Decreto-Lei n.° 10/2015, de 16/01, Regime Juridico de Aceso e
Exercicio de Atividades de Comércio, Servigos ¢ Restauragao.

Assim, grosso modo, se podera afirmar que mediante o pagamento de um prego, obrigagao do consumidor,
o prestador de servigo contra obriga-se a efetuar o tratamento da pele do casaco entregue, sendo que a este
proposito, por ndo ser de interesse para a demanda. nos evitamos sobre longa deambulagéio acerca da guarda da
coisa, como obrigagio secundaria ou como manifestagao de unido contratual entre contrato de empreitada e
contrato de depésito. Néo obstante, deixamos jé antever uma tendéncia para afirmar a primeira das hipoteses
como a que cremos melhor qualifica juridicamente a questdo.

Todo o negocio juridico deve ser pontualmente cumprido ¢ no cumprimento das obriga¢des como no
exercicio do direito correspondente devem as partes procederem de boa fé (arts.406° n°l e 762°, n° 2 do CC).

O principal direito do dono da obra traduz-se no direito de exigir do empreiteiro a obtengio do resultado a
que este se obrigou e como contrapolo a sua obrigagdo principal consubstanciada no pagamento do prego
acordado, ja que a retribuigo ¢ um elemento essencial do contrato.

Diz o art.4° n°l do DL n° 67/2003 — “Em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, o
consumidor tem direito a que esta seja reposta sem encargos, por meio de reparagio ou de substituicao, a redugdo
adequada do prego ou a resolugdo do contrato™.

Acresce o direito a indemnizagdo dos danos patrimoniais e ndo patrimoniais resultantes do fornecimento de
bens ou prestagdes de servigos defeituosos, nos termos do art. 12°, n°1 da Lei n°24/96 de 31/7.

Perante o defeito da coisa (conceito funcional), o consumidor tem o direito a reparagdo, a substitui¢do, a
redugo do prego, a resolugdo, e a indemnizagao.

Muito embora a obrigagio de conformidade com o contrato decorra ja dos principios gerais ¢ do regime
legal do contrato de compra e venda e de empreitada no Codigo Civil (arts.406, 763, 1208) e da propria Lei de
Defesa do Consumidor (art.4°), ela é expressamente imposta no art. 2°, n°l do DL n°67/2003, pois “o vendedor
(leia-se empreiteiro) tem o dever de entregar ao consumidor bens que sejam conformes com o contrato de
compra e venda (empreitada)”.

Por sua vez, o n° 2 do art. 2° do DL 67/2003 consagra determinados “factos-indices™ de nao conformidade,
de tal forma que se comprovados presume-se a desconformidade (presungao juris tantum).
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As faltas de conformidade devem existir no momento da el;trega do bem ao consumidor, presumindo-se
existentes ja nessa data caso se manifestem num prazo de dois ou cinco anos, a contar da entrega de coisa movel
ou imével, respectivamente (art. 3°n° 1 ¢ 2 do DL n°® 67/2003).

Verifica-se identidade na nogio de defeito no regime da compra e venda ¢ na empreitada, podendo
decompor-se em “deformidade™ e “vicio®.

O vicio apresenta-se como “deficiéncia ou alteragdo na forma, na estrutura da composicao da coisa que
resulta da sua concepgdo, execugdo, produgdo, fabrico”, e a deformidade como desvio relativamente ao acordo
das partes”.

No fundo, em qualquer caso, o defeito resulta de dois aspectos: desvio relativamente ao acordo das
partes, nomeadamente quanto a qualidades especiais da coisa; vicio que ponha em causa (ainda que
parcialmente) a finalidade da coisa (P. MARTINEZ, “Compra e venda e empreitada”, Comemoragdes dos 35
Anos do Codigo Civil, vol.1ll, pag.246).

Noutra perspectiva, adopta-se um “conceito funcional de defeito” em que se “privilegia a idoneidade do
bem para a fungdo a que se destina”, a partir de uma concepgao subjectiva de defeito (as partes determinaram no
contrato as caracteristicas fundamentais da coisa e o fim) ou de uma concepgdo objectiva (fungdo normal das
coisas da mesma categoria) - ¢f. CALVAO DA SILVA, Compra e venda de Coisas Defeituosas, 4 ed., pag42 e
Segs..

Segundo a “teoria da norma” e porque facto constitutivo do direito, compete a0 autor o onus de alegar e
provar o defeito, ou seja, a falta de conformidade (art.342°, n° 1 do CC), tanto para o direito civil comum, como
para a legislagdo especifica da tutela do consumidor (cf., por ex. PEDRO MARTINEZ, Cumprimento
Defeituoso, pag.273 e segs.; Ac STJ de 21/5/2002, C.J. ano X, tomo II, pag.85, Ac STJ de 11/10/2007, de
15/2/2005, disponiveis em www dgsi.pt.).

A este propdsito, refere CALVAO DA SILVA que “a prova da falta de conformidade, vale dizer, a ndo
correspondéncia do bem recebido ao bem convencionado, cabe ao comprador [consumidor], com a ajuda, na falta
de clausulas especificas, das presungdes do n°2 do art.2°, demonstrando as qualidades ou caracteristicas que as
ditaram para se considerarem devidas” (Venda de Bens de Consumo, 3° ed., pag.74).

Ora, e no que ao caso importa, para que se possa, entdo afirmar o cumprimento integral por parte do
prestador de servigo da sua obrigagdo contratual, hd entdo que langar mao das presungdes legais plasmadas na
diversas alineas do n.° 2 do artigo 2° do DL n,° 67/2003 de 08/04.

Nos termos da al. d) daquele n.° 2, ha, pois de haver coincidéncia entre a obra levada a cabo por aquele
empreiteiro/ Requerido e a qual nos transporta para a regra da coincidéncia, ou seja, para se afirmar conforme ao
contrato, a obra levada a cabo no bem entregue pelo consumidor apresentard as qualidade ¢ o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo — trata-se do critério da qualidade média no cumprimento das obrigagdes
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gencricas, segundo juizos de equidade, nos termos do disposto no art. 400° do CC — neste sentido, CALVAO DA
SILVA, ob. cit. pag. 91.

Dividas nio restam, que a prova desta ndo coincidéncia do bem de consumo adquirido as qualidades e ao
desempenho habituais nos bens do mesmo tipo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 342° do C.C. incumbem
a0 aquirente/ consumidor.

Prova, esta, que o Requerente logrou obter, conforme supra ja mencionado.

Feita prova da ndo coincidéncia, opera a inversdo do énus probatorio, nos termos do disposto no n.° 1 do
artigo 343° do C.C., incumbindo ao Vendedor afastar a presungio legal que tal ndo importa uma
desconformidade com o contrato celebrado entre as partes. O que em bom rigor se diga, a Requerida nao logrou.

Verdade, se diga, que cfectivamente a Requerida ndo alegou nem conseguiu ilidir a presungio de que a
desconformidade remonta o momento de entrega do bem ao consumidor, nos termos do disposto no n.° 2 do
artigo 3° daquele DI 67/2003.

Ora, em caso de falta de conformidade do bem com o contrato, 0 consumidor tem direito a que seja reposta
sem encargos, por meio de reparagdo ou de substitui¢do, a redugio adequada do prego ou a resolugio do contrato
—n.° 1 do art. 4° DL n° 67/2003, 08/04.

Podendo o consumidor exercer tais direitos quando a falta de conformidade se manifestar dentro de um
prazo de dois anos, estando em causa um bem mével, a contar da entrega do bem — n.° 1 do art. 5° do DL n.°
67/2003, 08/04.

Podendo o consumidor exercer tais direitos quando a falta de con formidade se manifestar dentro de um
prazo de dois anos, estando em causa um bem mével, a contar da entrega do bem — n.° 1 do art. 5° do DL n.°
67/2003, 08/04.

Ora, “o consumidor pode exercer qualquer dos direitos (...), salvo se tal se manifestar impossivel ou
constituir abuso de direito nos termos gerais” — n.° 5 do artigo 4° do DL 67/2003 de 08/04.

Apesar de ndo hierarquizados, colhemos a tese de que, a escolha do consumidor no direito a exercer se
deve pautar pelos principios basilares do direito civil, mormente, pelo exercicio do direito, pelo consumidor,
dentro das balizas que a dogmatica civilistica desenhou para 0 mesmo. Que sera o equivalente a dizer que, ndo
pode o consumidor, sob a égide da inexisténcia de hicrarquia dos direitos que Ihe sdo conferidos, abusar desse
mesmo direito, tornando o disposto no n.° 5 do artigo 4° do DL n.° 67/2003, de 08/04, indissociavel do regime do
abuso do direito previsto no artigo 334° do C.C.

O art. 334° do C.C. estabelece que “¢ ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda
manifestamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim social ou econémico desse
dircito”, entendendo-se que a desproporcionalidade entre a vantagem do titular ¢ a desvantagem de outrem pode
caber no &mbito deste preceito, desde que se encontrem verificados os demais pressupostos.
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Assim, em termos genéricos, pode dizer-se que a escolha do consumidor encontra-se limitada pelo respeito
pelo principio da boa-fé.

Na presente demanda arbitral, vem o Requerente pugnar alternativamente ou pela reparagao sem encargos
do equipamento ou pela resolugao do contrato de compra ¢ venda de bem movel de consumo. Importando, esta
ultima opgdo pois, a destruicao de todos os efeitos juridicos de tal vinculo, tal qual o prevé o principio da eficacia
retroactiva previsto no artigo 434° do C.C., implicando a devolugao do valor pago, pedido subsidiario da
Requerente.

Ora, nio existindo hicrarquia entre os direitos, conforme ja aqui referido, o consumidor pode, em principio,
exigir imediatamente a resolugio do contrato em caso de desconformidade do bem. Nao foram transpostos para a
lei portuguesa quer o art. 3°-5 da Directiva 1999/44/CE, que faz depender a resolugdo do contrato da
circunstancia de a reparagdo ou a substitui¢do ndo terem reposto a conformidade, quer o art. 3°-6, que estabelece
que “o consumidor ndo tem direito a [...] [resolu¢o] do contrato de a falta de conformidade for insignificante”.

Nio obstante, outra questdo consiste em saber sc a utilizagdo do bem pelo consumidor durante um
determinado periodo pode levar a uma redugdo do valor a restituir ao vendedor. A resolugdo tem efeito
retroactivo, nos termos do disposto no n.° 1 do artigo 434° do C.C., e a falta de conformidade presume-se
existente no momento da entrega (art. 3° do DL 67/2003), pelo que a regra € a de que o consumidor ndo tem de
pagar qualquer valor pela utilizagdo do bem, tese que nao sufragamos.

A resolugdio consiste no acto de um dos contraentes dirigido a dissolugdo do vinculo contratual, em plena
vigéncia deste, e que tende a colocar as partes na situagiio que teriam se o contrato ndo se houvesse celebrado
(M.J. Almeida Costa, Direito das Obrigagdes, 7* ed., pag. 268).

Admite-se a resolugdo do contrato, fundada na lei ou a convencional (art® 432°, n° 1, do CC), podendo
aquela fazer-se, extrajudicialmente, mediante declaragio a outra parte (art® 436°, n® 1, do C. Civil) ou
judicialmente.

Na falta de disposigio especial, a resolugdo do negécio equipara-se, relativamente aos efeitos, a nulidade
ou anulabilidade do negocio juridico, ou seja, dado o efeito retroactivo, deve ser restituido tudo o que tiver sido
prestado, ou, se a restitui¢do em espécie, ndo for possivel, o valor correspondente (art® 433°, do CC).

Estatui o n° 1, do art® 434°, do CC, que a resolugdo tem efeito retroactivo, salvo se a retroactividade
contrariar a vontade das partes ou a finalidade da resolug@o.

Havendo resolugdo do contrato, a restituigdo do que foi prestado unitariamente s6 tem lugar na medida em
que exceda, na economia do contrato, o que foi objecto de contraprestago.

Dispde o n° 1 do artigo 289°, do CC: "Tanto a declaragao de nulidade como a anulagdo do negocio t€m
efeito retroactivo, devendo ser restituido tudo o que tiver sido prestado ou, se a restituigio em espécie ndo for
possivel, o valor correspondente”.
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Considerou-se no citado Ac. do STI, de 30/09/2010, “(...) E a verdade é que a regra de que a resolugdo
tem eficacia retroactiva (n° 1 do artigo 434°), sendo equiparada, quanto aos efeitos, a nulidade ou anulabilidade
(artigo 433°), tem de ser conjugada com diversos preceitos que se destinam justamente a evitar que, por essa via,
uma das partes enriquega, injustificadamente, & custa da outra; e, note-se, nao impede que, sendo caso disso, a
parte que a invoca tenha o direito a ser indemnizada pelos prejuizos sofridos (pelo menos, pelos que ndo teria
sofrido se ndo tivesse celebrado o contrato).

Assim resulta, por exemplo, do disposto no n® 2 do artigo 432°, do n® 2 do artigo 434° (cujo espirito,
segundo Calvio da Silva — ob. cit., pag. 85 — pode justificar a redugdo do valor a restituir por for¢a da resolugao,
em caso de utilizagdo do bem pelo consumidor) ou nos n° 1 e 3 do artigo 289° ¢ no artigo 290°.

Nestes termos, ndo havendo elementos que permitam considerar abusivo o exercicio do direito de
resolucdo (n° 5 do artigo 4° do Decreto-Lei n® 67/2003 e artigo 334° do Cddigo Civil), e estando preenchidos os
requisitos exigidos pelos artigos 2° (al. a) do n° 2), 3° ¢ 4° do DL 67/2003, haveria de proceder o pedido de
resolugdo (...)".

Nio obstante, o Requerente cumula com a resolu¢io contratual o direito a indemnizagdo previsto naquele
artigo 12° da LDC.

Nio logrando a prova do valor do bem danificado pela Requerida, e sem mais considerages, atento o valor
de mercado do fato, que ¢ de conhecimento notério ndo carecendo sequer de alegagao, reputa este Tribunal ser
equitativa a quantia de €400.,00 a titulo indemnizatdrio a entregar ao Requente.

Pelo que, é parcialmente procedente a pretensdo do Requerente.

4. Do Dispositivo
Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julgo a aciio parcialmente procedente,
condenando a Requerida a pagar ao Requerente a quantia de €400,00 a titulo indemnizatério, mediante a

entrega do fato deste a Requerida.
Notifique-se

Vizela, 01/11/2020.
A Juiz-Arbitro,
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(Sara Lopes Ferreira)
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